
2 Capturing Ecosystem Services 

Paso 5: Estructuración del instrumento 

Ahora el equipo de trabajo especifica la estructura y los componentes principales de los instru-
mentos seleccionados. Esto incluye determinar quiénes son los actores clave, cuáles son sus 
roles y motivaciones, y clarificar requerimientos generales y condiciones de apoyo y análisis. 
Los resultados esperados son: 

• Los roles de los actores clave en el instrumento son definidos junto con las condicio-
nes y limitantes de su participación; y se analizan los posibles impactos en sus medios 
de vida, medio ambiente y situación social. 

• Se evalúan la viabilidad económica y la distribución de beneficios, y se comprenden 
las condiciones legales, institucionales y otras que apoyen la implementación del 
instrumento. 

• De ser necesario, se provee información adicional o se realizan o encargan estudios. 

Ahora es necesario mirar con mayor detalle la lista de instrumentos adecuados para el análisis en 
el paso 4C. No hay una receta fija para cómo y cuándo realizar la priorización. Se puede empezar 
a trabajar ya sea en el instrumento que parezca más prometedor, o en una combinación sensible 
de dos o más. O, si varias opciones se ven prometedoras, se pueden analizar dos o más en paralelo 
y decidir luego cuál funciona mejor. En otras palabras, para componentes diferentes de instru-
mentos, las tareas 5A-C pueden desarrollarse juntas (por ejemplo, un esquema de PSA multifacé-
tico o diferentes actividades bajo el paraguas de un plan de co-desarrollo local) o separadamente. 
Al final el Paso 5, se deberá tener claro qué instrumento(s) o arreglo combinado se desea y en 
qué orden. 

  

 

Tarea 5A. Especificación de los actores clave y sus roles, motivaciones y limitaciones 

Al final de la Tarea 5A, se habrá especificado los actores clave y sus roles en el instrumento, se 
habrá clarificado qué motivará a éstos a participar, y se habrá analizado impactos posibles o 
consecuencias involuntarias del instrumento para con ellos. Se habrá completado la Plantilla 
5A 

 Tiene sentido buscar diferentes instrumentos por separado o como un paquete! 

En Pang-Mao, la idea de un canje de deuda por naturaleza se llevó a cabo con el Banco de Agricultura y 
Cooperativas (BAAC), con el que los aldeanos estaban endeudados. Más tarde, como actividad indepen-
diente, el proyecto comenzó a evaluar si la certificación de la agroforestería y el desarrollo de nuevos mer-
cados para el té y el café orgánicos podrían crear ingresos adicionales para los aldeanos, y cómo los bene-
ficiarios de los servicios de los ecosistemas (por ejemplo, la agricultura aguas abajo, la autoridad encargada 
del agua potable, la industria del turismo y los propietarios ricos de casas residenciales recién construidas) 
podrían apoyar la ordenación forestal comunitaria. 

En Bu Phram, un acuerdo “paraguas” sobre un esquema de co- manejo entre las autoridades del PN y las 
comunidades locales fue una prioridad, para proporcionar una base legal e institucional. En el acuerdo ya 
se han esbozado medidas más específicas, como los pagos por permitir que las palmas crezcan en tierras 
agrícolas y para el desarrollo del ecoturismo, así como los acuerdos de reparto de costos y beneficios. 



 

¿De qué trata esta tarea? 

Ahora, se necesita especificar en detalle cómo funcionará el instrumento en la práctica. Primero, 
se deben identificar los actores clave que necesitan ser parte del arreglo y esclarecer el rol de 
cada uno de éstos en el nuevo arreglo concebido para el instrumento político o financiero. Los 
actores importantes pueden ser los actores que realizan actividades de protección y manejo de 
ecosistemas, los actores que se benefician y están interesados en la provisión de los SE o los 
actores que contaminan o degradan los ecosistemas, identificados en el Paso 3. También pueden 
ser intermediarios, instituciones de apoyo, figuras políticas, etc. Se podría buscar apoyo de inter-
mediarios entre los actores que realizan actividades de protección y manejo y beneficiarios, or-
ganizaciones financieras, personalidades locales reconocidas, organizaciones internacionales que 
ayudan a construir recursos locales, entre otros. Además de comprometer a los colaboradores 
activos, puede ser igual de importante el procurar consentimiento pasivo o aceptación de aque-
llos que inicialmente se oponen a la iniciativa. 

Se debería conocer cuáles son los motivos de los actores relevantes para asegurar su participa-
ción y acuerdo. Por ejemplo, algunos pueden necesitar información adicional para convencerlos 
sobre cómo la provisión de servicios ecosistémicos los beneficia, o sobre las oportunidades de 
obtener ingresos u otros beneficios del instrumento. En algunas instancias, los agricultores no 
están suficientemente consientes que podrían mejorar la productividad de su propia tierra, por 
ejemplo, usando rotación de cultivos o menos pesticidas. Comunicar los beneficios de prácticas 
más sostenibles puede ayudarles a darse cuenta de que ya tienen un incentivo para cambiar. La 
identificación y configuración de las condiciones e incentivos apropiados para que los actores 
participen, es un desafío central del diseño del instrumento. Seguridad de derechos de acceso 
para agricultores, reconocimiento público de las contribuciones de una empresa, o mejoría en las 
relaciones entre partes interesadas pueden ser motivos no financieros importantes, así como las 
tradiciones, creencias, normas sociales o un sentido de justicia. 

 

Actores que realizan actividades de protección y manejo de los ecosistemas 

Los incentivos los actores que realizan actividades de protección y manejo de ecosistemas gene-
ralmente incluirán alguna forma de apoyo o compensación por una provisión (adicional) de ser-
vicios ecosistémicos, con base en el principio “quien conserva recibe”. El desafío principal será 
determinar qué tipo de compensación nos conduciría al efecto deseado (p.ej. conservación de 
biodiversidad y mayor provisión de SE). Si la compensación es monetaria, la cantidad puede estar 
basada en los costos directos de un manejo más amigable con la conservación o basada en los 
costos de oportunidad. Sin embargo, usualmente es difícil verificar estos costos, y no siempre es 
posible o necesaria una compensación total. Más importante que ello, es necesario analizar las 
condiciones bajo las cuales los actores que realizan actividades de protección y manejo de eco-
sistemas acordarían adoptar los instrumentos de conservación. Esto no se limita a comparar los 
ingresos y gastos en las diferentes opciones de manejo de la tierra. Mientras que la expectativa 
de dinero suele aumentar la voluntad – así como la aptitud real – para adoptar una práctica o 
tecnología particular, existe una amplia variedad  de factores adicionales: por ejemplo, el tiempo, 
la estabilidad y certidumbre de ganancias, el riesgo asociado, la experticia técnica y los aportes 
requeridos para la producción; las ganancias alternativas y las oportunidades que son disminuidas 
o perdidas; el tipo de producto o resultado que es generado, y los valores propios de los actores, 
gustos y aspiraciones. Finalmente, la determinación de la compensación adecuada será materia 
de discusión y negociación. 
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Los usuarios de la tierra a menudo tienen una motivación intrínseca para proteger la natu-
raleza y los recursos naturales. Esto refleja sus valores ambientales y su conexión con la natu-
raleza, o se relaciona con las normas comunitarias (informales) existentes que rigen el uso 
sostenible de los recursos naturales. En función del contexto y del diseño de los instrumentos 
de política, el marco económico y los incentivos monetarios corren el riesgo de erosionar la 
motivación intrínseca (por ejemplo, si los motivos financieros pasan a ser primordiales, o si las 
regulaciones externas sustituyen a las reglas informales de la comunidad). En otros casos, la 
motivación intrínseca puede ser mejorada, por ejemplo, cuando los incentivos económicos 
muestran que la conservación en el área es apreciada por gente ajena a la comunidad. Por lo 
tanto, al seleccionar y diseñar instrumentos económicos eficaces es esencial comprender los 
motivos existentes para salvaguardar la naturaleza y los servicios ecosistémicos, y evaluar cui-
dadosamente la forma en que los instrumentos económicos pueden afectarles. 

Actores que se benefician y están interesados en la provisión de los SE 

Uno de los mayores desafíos es motivar a los beneficiarios a contribuir a la provisión de servicios 
ecosistémicos. Tener información fiable sobre los beneficios de los servicios ecosistémicos y la 
importancia de mantenerlos es crucial si van a pagar por lo que hasta ahora ha sido gratis. Además 
de ello, puede ser necesaria una motivación adicional y argumentos. Si el beneficiario es una 
compañía, puede estar interesado en el acceso sostenible a los recursos y servicios ecosistémicos, 
en una imagen pública positiva, en una buena relación con la población local, o inclusive en con-
tribuir al bien común dentro y fuera de sus actividades. Una vez que los beneficiarios muestran 
un interés general y apertura al diálogo y al aprendizaje, hay una buena oportunidad de lograr 
contribuciones voluntarias. En otros casos, la acción regulatoria puede forzar a los beneficiarios a 
contribuir de manera justa a la provisión de los servicios que usan. Para instrumentos como cargos 
para el usuario o impuestos basados en consumo, las autoridades gubernamentales suelen fijar y 
forzar la contribución. Al igual que en el caso de las compensaciones, la cantidad adecuada a 
pagar es un tema de discusión. Nuevamente, si bien el cálculo de beneficios recibidos puede 
darnos un marco de referencia útil, mucho dependerá de los procesos de negociación. Puede 
ayudar – al menos para comenzar – sugerir contribuciones no financieras (p.ej. donaciones en 
bienes, mano de obra, formación, asesoramiento legal) con el fin de lograr una aceptación general 
por parte de los beneficiarios. 

 Considere las diferentes motivaciones de los usuarios de la tierra! 

En Thadee (Tailandia), muchos agricultores interesados en participar y aplicar medidas de restauración 
ecológica en sus tierras no se preocuparon tanto por la compensación financiera. La mayoría tenían un 
vínculo fuerte y duradera con su tierra y motivos espirituales intrínsecos (por ejemplo, devolver a la 
naturaleza). Su objetivo principal era lograr una visión a largo plazo, el reconocimiento de sus acciones 
ecológicas y algún tipo de apoyo técnico o en especie (por ejemplo, plántulas para árboles nativos). 

En contraste, los agricultores de Bu Phram (Tailandia) sintieron poca motivación intrínseca para el desa-
rrollo del paisaje ecológico, ya que la mayoría de ellos sólo habían estado en el área durante 30-40 
años. Su principal necesidad era sentirse seguros de vivir en el área y trabajar la tierra, y tener oportu-
nidades de ingresos estables. 



 

 
Actores que contaminan o degradan los ecosistemas  

Motivar a los actores que contaminan o degradan los ecosistemas a ayudar voluntariamente o a 
limitar su contaminación o compensar por el daño también representa un gran desafío. Revelar 
cómo el daño a la biodiversidad y a los ecosistemas afectan el bienestar de otros actores puede 
ser un mensaje poderoso cuando los degradadores no están totalmente conscientes de los efec-
tos de sus acciones. Crear espacios de diálogo, establecer relaciones personales, nuevas asocia-
ciones público/privadas y la negociación de acuerdos voluntarios siempre son de gran ayudan. 
Sin embargo, la experiencia ha mostrado que las herramientas regulatorias usualmente son ne-
cesarias para limitar la degradación, como la aplicación de impuestos, requerimientos de respon-
sabilidad y compensación, multas, o permisos restringidos. Para las iniciativas locales es aún más 
difícil tratar con los degradadores de SE cuando la acción regulatoria y su aplicación es decidida 
a niveles más altos (p.ej. si es material de una ley nacional). 

 

 Sea creativo y flexible a la hora de involucrar a los beneficiarios! 

En Thadee (Tailandia), para el proyecto ECO-BEST fue un desafío grande que los beneficiarios de 
los servicios ecosistémicos contribuyan. La Unidad Municipal de Agua Potable NST no estuvo de 
acuerdo con aplicar “cargos ecológicos” obligatorios por miedo a repercusiones políticas. Como un 
acuerdo, se incluyó un cargo voluntario en todas las cuentas de agua potable. El proyecto ayudó a 
preparar anuncios en radio y televisión para crear conciencia entre los usuarios del agua. La aso-
ciación recientemente establecida apoya a la municipalidad con la recolección de cargos ecológicos 
voluntarios de las empresas locales que confirmaron su voluntad de pago. 

En Bu Phram, varias ideas para hacer pequeñas contribuciones fueron elaboradas y vistas como 
primeros pasos, las cuales serán desarrolladas luego. En reconocimiento a los contribuyentes, se 
entregaron calcomanías a los conductores de autos que circulaban por la zona y a las compañías 
del área. La asociación de manualidades de palma Lan estuvo de acuerdo con comprarle sólo a 
agricultores que dejan que los árboles nativos crezcan en sus tierras, y les paga 3 Baht más por 
hoja. El dueño del hotel y del complejo comercial que auspiciaron la exhibición de los productos y 
procesos de producción de Lan, proporcionó información del parque nacional en sus instalaciones, 
y acordó cultivar árboles nativos en parte de sus tierras. Hoteles, restaurantes, compañías turísticas 
y la cámara del comercio proporcionaron una puerta de entrada para identificar otros beneficiarios. 

 Evitar el engaño verde! 

En Bu Phram (Tailandia), un defensor potencial del proyecto fue el dueño del recientemente con-
truido complejo comercial, recreativo y hotel a lo largo de la vía desde la sede del Parque Nacional 
Thap Lan. Simultaneamente, él fue un actor que realiza actividades de protección y manejo (indirec-
tamente, como el jefe del comité consultivo y auspiciador de eventos de conservación y comunita-
rios), y un actor que contamina o degrada los ecosistemas (por conversión de grandes areas de 
tierras para construcción y crianza de ganado, y por contaminación del arroyo). Mientras que él 
mostraba interés en el proyecto y acordó en apoyarlo, su forma de hacerlo (con exhibiciones en su 
complejo y a través de creación de redes) también podría verse como una auto promoción mediante 
un marketing verde. La estrategia del proyecto fue comprometerlo más y lograr mayor compromiso 
gradualmente. 
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Las oportunidades sostenibles o de negocios verdes usualmente pueden estar basadas en la 
creación de grandes demandas de productos o actividades ya familiares para la gente local. Las 
comunidades o los individuos, como potenciales emprendedores, tendrán que ser conscientes de 
las oportunidades de mejorar. Usualmente requerirán guía externa y conocimientos para confor-
mar y llevar a cabo un negocio, identificar nuevos mercados, adherirse a esquemas de certifica-
ción, y – en particular- encontrar financiamiento inicial. En estos casos, es necesario que participen 
bancos o proveedores de microcréditos que proporcionen financiación, o bien ONGs que gestio-
nen esquemas de certificación. 

Adicionalmente a los motivos de los actores, es importante entender las limitantes actuales que 
puedan obstaculizar su participación o inclusive crear oposición. Por ejemplo, temor o riesgo po-
lítico pueden ser factores desmotivantes; una situación confusa o no definida de titulación de 
tierras puede afectar el compromiso. Estas limitantes necesitan ser abordadas si se quiere que el 
instrumento tenga oportunidad de éxito. 

Por último, pero no menos importante, se debería tratar de evaluar los posibles impactos socia-
les, ambientales y a los medios de vida de los diferentes grupos. Si bien un análisis más de-
tallado de estos impactos será desarrollado más adelante (conjuntamente con la evaluación de 
viabilidad en el Paso 6B), en esta etapa es importante tener una idea general de los efectos del 
instrumento político o financiero en diferentes personas. Su análisis debería cubrir impactos di-
rectos y esperados (p.ej. en el esquema de PSA, ¿quiénes tendrán que modificar sus prácticas de 
uso de suelo y de aprovechamiento forestal?), así como consecuencias secundarias o no espera-
das. Se necesita considerar las consecuencias para los actores primarios (p.ej. el impacto de redu-
cir espacio para agricultura en el ingreso económico de las mujeres, el efecto de los cambios en 
la producción de las granjas en la provisión de alimentos en el hogar, y si estos cambios resultarán 
en presiones sobre otras áreas ecológicamente sensibles), y también para otros grupos de la co-
munidad. ¿Los trabajadores de las fincas perderán sus trabajos? ¿Cómo serán afectadas las etnias 
minoritarias al perder su acceso al bosque? ¿Las nuevas empresas y tecnologías generarán resi-
duos y/o contaminación? Este tipo de análisis del impacto puede ayudar a identificar problemas 
importantes (desigualdades, puntos potenciales de conflicto, o co-beneficios adicionales) que ne-
cesitan ser abordados en el diseño del instrumento. Esto también debería ayudar en la identifica-
ción de medidas adicionales para mitigar los impactos negativos y/o oportunidades para maxi-
mizar los positivos.  

Como llevar a cabo la tarea 5A 

Una vez que haya especificado los actores principales, le recomendamos que discuta con ellos 
sus razones y motivaciones. ¿Qué es lo que actualmente les impide realizar las actividades desea-
das? ¿Qué podría motivarlos a hacerlo? Es importante que esta motivación no sea necesariamente 
(o al menos no sólo) financiera.  

Las siguientes preguntas pueden ayudar a identificar qué acciones o actividades se requieren del 
actor para que el nuevo instrumento sea un éxito. 

• ¿El actor hará pagos u otras contribuciones? 
• ¿El actor será un receptor de premios en retribución para actividades de conser-

vación (adicionales)? 
• ¿Será el actor un intermediario o colaborador en el instrumento? 
• ¿Qué otro rol relevante tiene el actor en el nuevo arreglo? 
• ¿Cuáles son los impactos esperados (y posibles no esperados) del nuevo arreglo 

de actor? 



 

• ¿Podrían necesitarse medidas especiales en el lugar para mitigar impactos negati-
vos y/o maximizar los positivos? 

La plantilla 5A puede ser usada luego para resumir el rol de los actores clave en el instrumento y 
entender los desafíos para lograr su aceptación. Es importante que esta tabla no sólo incluya a 
los participantes primarios o directos. También debería incluir a otros actores involucrados que 
no tienen un rol directo de implementación, pero cuyos estilos de vida se vean afectados. También 
es importante identificar lo que todavía no sabe y decidir si necesita información adicional sobre 
los motivos de actores relevantes (la columna final de la plantilla 5A). De ser así, debe llevar a 
cabo estudios de apoyo adicionales o análisis dentro de la tarea 5C. 

Además de estas preguntas generales es necesario especificar claramente cuál es el cambio de 
comportamiento que se busca con la oportunidad y con ayuda del instrumento y cuáles acciones 
son necesarias para realizar este cambio. Por ejemplo, considere la siguiente oportunidad: “Los 
ganaderos podrían ser compensados por la adopción de prácticas de ganadería sostenible adap-
tadas al ecosistema de sabana para la protección de los ecosistemas asociados”. Para el desarrollo 
de esta oportunidad los ganaderos deberán cambiar sus prácticas de manejo, incluyendo cultivo 
de forraje, reforestación de algunas áreas dentro de su predio, buenas prácticas en el uso de 
agroquímicos y quema de sabanas controladas, manejo adecuado de residuos sólidos.  

Si las actividades que comprenden el cambio de comportamiento de los actores clave para la 
implementación del instrumento son conocidas de ante mano, se pueden incluir en la tercera 
columna de la plantilla 5A. Sin embargo, con frecuencia esta información debe ser levantada o 
investigada para el contexto específico y puede ser necesario llevar a cabo estudios o análisis 
detallados. Por ejemplo, las prácticas de ganadería sostenible en zonas de pie de monte son di-
ferentes a las prácticas que se deben implementar en zonas de sabana.  

Dado que la descripción de estas actividades constituye una parte central del instrumento, pues 
determina las responsabilidades (contractuales) de una parte de los actores involucrados en la 
implementación del instrumento, es recomendable escribirlas en un documento aparte de manera 
detallada y revisar su viabilidad con los mismos actores.   

 

El trabajo académico sobre instrumentos económicos se refiere frecuentemente a “compra-
dores” y “vendedores” en los mercados de servicios ecosistémicos. En la práctica es muy raro 
que los servicios ecosistémicos sean vendidos o comprados o inclusive comercializados como 
productos básicos, y esta diferencia de términos puede confundir a la gente o inclusive causar 
el rechazo de la idea. Términos como “beneficiarios” que “apoyan” a los “proveedores” de 
servicios ecosistémcos pueden ser más útiles y también comunican mucho mejor el hecho que 
el apoyo o las contribuciones de los beneficiarios puede no necesariamente ser en la forma 
de dinero; p.ej. que los proveedores estén motivados por otros factores como reconocimiento 
o soporte técnico.  
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Plantilla 5A: Especificación de actores clave, sus roles, motivaciones y limitaciones para el instrumento identificado en la tarea 4B (Ejemplos 
seleccionados de Bu Phram) 

Proposed change  (as specified in the opportunity defined in 3C) 

Convert mono-cash crop cultivations to grassland with natural vegetation (Lan palm trees) and salt licks and ponds for wildlife. 

Policy or financing instrument to achieve this change (as specified in 4B) 

Co-management agreement with a ‘Conservation and Ecological Restoration Fund’ to compensate farmers and aid the development of eco-tourism and nature-based products 

Key actor 
What is the role of this 
actor in the economic 
instrument?  

What specific actions or 
behaviour of this actor 
are required? 

What does the actor 
need in order to take 
this role?  
- information on…,  
- support with… 
- access to… 
- etc. 

 

What are possible 
constraints? 

What are the intended 
social, environmental & 
livelihood effects of the 
instrument for the actor? 

What unintended 
social, 
environmental & 
livelihood 
consequences 
might arise? 

Is there a need to 
consider special 
measures to 
mitigate / maximise 
these effects or 
manage / target 
impacts? 

What do you 
not know yet 
and need to 
study further? 

Thap Lan National 
Park management 
and PAC 

• Legalise the instrument 
mechanism and its im-
plementation. 

• Building trust with the 
Bu Phram SAO and indi-
vidual land users. 

• Promote the Fund to the 
public. 

• Coordinate the Fund 
operation and monito-
ring. 

• Sign the co-manage-
ment agreement. 

• Publicise the agreement 
to concerned DNP 
authorities, 

• Organise PAC meeting 
as required, 

• Commitment of far-
mers joining the 
scheme with agreed 
actions. 

• Green lights from the 
DNP superiors, 

• Confidence that the 
scheme is in accor-
dance with the law. 

• Afraid to pioneer 
such a scheme 
for buffer zone 
management. 

• No experience 
with bottom-up 
approaches. 

 

• Reduced conflicts with 
farmers and local autho-
rity on land use and te-
nure. 

• Improved ecological sta-
tus of buffer zone (wildlife 
corridor). 

• Potential role model for 
other Thai NPs. 

• Follow UNESCO WH 
Committee recommenda-
tions. 

• Increasing risk of 
human-wildlife 
conflicts. 

• New migration of 
workforce into 
the area with 
pressure on land. 

• Compensation for 
wildlife damage to 
be included in the 
Fund rules. 

• Capacity develop-
ment on commu-
nity-based tourism. 

Legal study to 
confirm if and 
how Article 19 
of DNP legisla-
tion can ena-
ble the 
scheme. 

Bu Phram Subdis-
trict Administra-
tion Organization 
(SAO) 

• Communication of 
scheme to individual 
farmers. 

• Coordinating allocation 
of compensation pay-
ments and monitoring. 

• Sign the co-manage-
ment agreement. 

• Publicise the agree-
ment. 

• Official notification of 
the co-management 
plan and benefit sha-
ring from DNP. 

• Administration 
team has limited 
experience and 
vision of oppor-
tunities for 
wildlife tourism.  

• Bu Phram could become 
leading wildlife tourism 
destination supported by 
government investment 
(complementary to re-
construction of highway 

• Shift of economic 
activities from 
agricultures to 
tourism will in-
crease water con-
sumption and 

• Capacity building 
and learning from 
good practice in ot-
her wildlife tourism 
destinations.   

• Understand 
implications 
for Bu 
Phram SAO 
budget 



 

• Monitor farming activi-
ties and enforce no-
hunting rule.  

• Support with commu-
nity-based ecotourism 
management.   

304 to preserve WHS sta-
tus). 

waste (both solid 
and water).  

allocation 
system. 

Farmers who 
1)  switch from 

mono-cash crop 
to wildlife frien-
dly habitat.  

2)  abstain from 
using chemical 
fertiliser and let 
Lan tree grow 
(but continue to 
harvest crops). 

• Providers for wildlife 
suitable habitat.  

• Potentially provider of 
eco-tourism services. 

• Change land use and 
allow natural vegeta-
tion grow (incl. no 
more leasing of land 
for tapioca or eu-
calyptus plantation). 

• For 1), allow wildlife 
watching spots (e.g. 
observation tower), ,, 
saltlick, and ponds on 
suitable sites. 

• Written confirmation 
that land use rights 
are maintained even 
when ecosystem is 
restored. 

• Compensation for 
loss of income  

• Technical assistance 

 

• Fear of gradually 
losing rights to 
the land. 

• Need for stable 
income. 

• Increase or at least no 
loss in farmer income.  

• Reduce risk of income 
losses from crop price 
fluctuations and diseases. 

• Provide opportunities for 
sustainable income gene-
rating activities. 

• Increasing risk of 
human-wildlife 
conflicts. 

• Other villagers 
might intrude to 
hunt wildlife. 

• Compensation for 
wildlife damage to 
be included in the 
Fund rules. 

• Check points for 
wildlife that is co-
managed by villa-
gers and the park. 

• Understand 
needs of 
farmers to 
agree to 
land use 
change (fi-
nancial 
compensa-
tion, techni-
cal assis-
tance, etc.) 
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Tarea 5 B. Clarificación de las condiciones necesarias y de apoyo  

Al final de la Tarea 5B se habrá especificado la viabilidad económica, definido las necesidades 
de compartir costos y beneficios, e identificado otras condiciones necesarias y de apoyo para 
que el instrumento político o financiero funcione efectivamente. Se habrá llenado la Plantilla 
5B. 

De qué se trata esta tarea 

Viabilidad económica  

Para que el instrumento funcione de manera sostenible, debe ser económicamente viable. Se 
debe pensar en los flujos financieros y los costos involucrados, así como en los riesgos financieros. 
Por lo tanto, primero es necesario aclarar qué ganancias tangibles, ingresos u otros debe generar 
el instrumento seleccionado y qué probabilidades hay de que lo haga. Se tiene que comprobar: 

1. Todas las fuentes de entrada y el nivel esperado de entrada (por ejemplo, a través de pagos 
de beneficiarios de SE, nuevas oportunidades de negocio, acceso a microcréditos o subsidios, 
intereses de capital de dotación). 

2. La variabilidad (es decir, el riesgo) de cada entrada, determinando i) los factores que influ-
yen en la variabilidad (por ejemplo, los precios de mercado, la demanda de un producto, los tipos 
de interés, las condiciones meteorológicas), ii) la dirección y el grado en que lo hacen, y iii) la 
forma en que se espera que esos factores se desarrollen en el futuro (por ejemplo, posibles au-
mentos de precios, nuevas tasas de interés bancarias). 

A continuación, se deben determinar los costos que implica la creación y el funcionamiento del 
instrumento, incluidos todos los pagos financieros a los proveedores de SE. Al comparar las en-
tradas y los costos esperados, es necesario tener en cuenta que el instrumento no sólo debe cubrir 
los costos de transacción, sino también generar y reasignar beneficios (financieros) adicionales 
para apoyar los objetivos ecológicos y/o sociales. Por lo tanto, se debe identificar: 

1. Todos los tipos de costos y la cantidad esperada (por ejemplo, pagos a proveedores de SE, 
costos de funcionamiento de una oficina o de contratación de personal para administrar y moni-
torear el instrumento, obtención de permisos, compra de materiales). 

2. La variabilidad de cada costo, determinando i) los factores que lo impulsan (por ejemplo, los 
permisos requeridos, el papeleo), ii) el grado en que esos factores influyen en el nivel de costo, y 
iii) cómo espera que se desarrollen esos factores en el futuro (por ejemplo, aumentos salariales, 
costos de materiales). 

Además de estos cálculos, también debe comprobar si existen otras opciones que puedan lograr 
los mismos resultados con menos esfuerzo y gasto (es decir, si el instrumento es rentable). La 
determinación de las fuentes de ingresos, los costos de transacción o la eficacia en función de los 
costos puede requerir análisis de apoyo adicionales (véase Tarea 5C). 

Distribución de costos y beneficios 

Una vez se hayan identificado los flujos de costos y los beneficios nuevos y adicionales, puede 
considerarse la mejor manera de cubrir los costos y distribuir los beneficios. Puede ser deseable -
o necesario- asegurar que grupos o sectores particulares sean especialmente seleccionados en la 



 

asignación (o al menos no dejados de lado). Si no se abordan las cuestiones relativas a los costos 
y beneficios de las diferentes partes interesadas, se puede llegar a un conflicto posterior o incluso, 
en última instancia, socavar el éxito y la sostenibilidad del instrumento. En algunos casos, la dis-
tribución será sencilla. Por ejemplo, si el instrumento es un subsidio agrícola, obviamente es el 
agricultor quien debe recibirlo y el gobierno quien lo financiará. En otros casos, los acuerdos no 
son tan obvios y requerirán negociación entre las distintas partes implicadas. Esto sucede a me-
nudo cuando los derechos de propiedad y la titularidad no están claros, o cuando el instrumento 
está siendo implementado por un grupo o comunidad: por ejemplo, si las ganancias del ecotu-
rismo deben ser invertidas en mejorar la infraestructura del pueblo; si un grupo de usuarios de la 
tierra maneja conjuntamente un área por la cual se están haciendo PSE; o si un bosque puesto a 
disposición para la bioprospección es de propiedad comunal. Por último, puede haber razones 
políticas, éticas o de distribución para dirigirse a grupos particulares: por ejemplo, para beneficiar 
a las personas de bajos ingresos y salvaguardar sus intereses; para reconocer los conocimientos 
tradicionales y los derechos de propiedad intelectual de las minorías étnicas; o para garantizar 
que la mayor parte de los gastos sean pagados por los socios del sector privado y por los agri-
cultores más ricos. 

Requisitos legales e institucionales  

Una implementación exitosa también depende de los requisitos legales e institucionales. Usual-
mente es imposible para los individuos comprometerse en esquemas de PSA o entrar a nuevos 
mercados a menos que tengan un derecho claro exigible para usar y beneficiarse the tierras o 
recursos. Las asociaciones de agricultores o cooperativas podrían ser indispensables en la imple-
mentación y el monitoreo de un esquema de certificación. Se necesita especificar bloques de 
construcción para el instrumento, como: 

• Formación de un comité de apoyo o grupo de trabajo con representantes de los prin-
cipales grupos de actores 

• Comprometer o construir entidades legales, p.ej. una compañía privada, una coopera-
tiva, o una asociación 

• Asignar derechos o responsabilidad (p.ej. posesión de tierras, acceso a los recursos, co-
manejo) 

• Promover la enmienda de reglas y reglamentos (p.ej. apoyando esquemas de PSA) o 
asegurando que el instrumento se esté soportado en reglas y legislación existentes. 
  

Cuando hay diferentes opciones, por ejemplo, en la elección de entidades legales, se pueden 
llevar a cabo análisis específicos dentro de la Tarea 5C para decidir cuáles son los más adecuados.  
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Actividades de apoyo 

Varias actividades pueden mejorar aún más el éxito o la eficacia del instrumento, como por ejem-
plo: 

• Formación técnica y desarrollo de capacidades 
• Facilitar u organizar actividades de formación y sensibilización para comunicar la 

importancia de los cambios previstos, 
• Movilizar a personalidades locales de confianza para que defiendan o acojan el 

proyecto.  
• Movilización de inversiones externas. 

 

 ¡Pensar de forma diferente puede ayudar a asegurar las bases institucionales del instru-
mento!  

En Bu Phram (Tailandia), no existe una base legal para la colaboración y distribución de beneficios 
entre el PN y las comunidades. Con la ayuda de consultores legales, el proyecto identificó un artículo 
en la legislación del PN que le daba a los administradores del parque, un grado de autonomía en la 
toma de decisiones para mejorar los ecosistemas y que podría ser interpretado como permitiendo 
una gestión conjunta. El departamento del PN se mantuvo indeciso en un inicio, pero luego estuvo 
de acuerdo. 

En Thadee (Tailandia), tomó un año seleccionar a los 51 miembros del comité de la sub-cuenca del 
Klong-Thadee, de diferentes grupos de actores. Inclusive luego fue difícil que el comité fuera ava-
lado. La autoridad municipal del agua se rehusó, y el representante provincial del ministerio del 
ambiente lo consideraba fuera de sus responsabilidades. Finalmente, el representante provincial 
ayudó a converncer a las autoridades del gobierno provincial para avalar el comité. 



 

 
 
Algunas de las actividades mencionadas no sólo ayudan a aplicar el instrumento político o 
financiero, sino que a menudo son importantes en sí mismas. Las actividades de formación, 
educación y sensibilización son cruciales para estimular una acción más sostenible a largo 
plazo. La creación de comités de actores que tengan como objetivo mejorar las condiciones 
ambientales locales o asegurar la sostenibilidad local puede ser la base del desarrollo y ges-
tión local.  
 

Cómo realizar la Tarea 5 B 

La estructura anterior puede ayudar a crear una plantilla o una tabla resumen para calcular 
la viabilidad económica. Determinar los flujos de entrada y los costos, así como los riesgos 
involucrados, casi con seguridad  se requerirá de un estudio y análisis adicional (ver Tarea 
5C) y será necesario asegurarse de tener la experiencia y los conocimientos necesarios en 
asuntos financieros. ¿Está seguro de que sus cálculos básicos incluyen todos los costos sig-
nificativos? ¿Ha considerado los riesgos financieros si, por ejemplo, un flujo de entrada no se 
materializa y/o los costos terminan siendo más altos de lo esperado? ¿Podría esto poner en 
peligro la eficacia general del instrumento?  
Al determinar un esquema de distribución de costos y beneficios, es crucial considerar lo que 
los actores involucrados consideran justo. Pero cuando esto se evalúe en consulta con ellos, 
asegúrese de que sus expectativas no sean demasiado altas sobre los beneficios que podrían 
recibir en la práctica.  

 ¡Crear consciencia con actividades comunales!  

En Thadee (Tailandia), un obstáculo para establecer medidas de restauración de cuencas para la preven-
ción de inundaciones y sequías fue que los efectos son graduales y no son fáciles de verificar o demostrar. 
Por lo tanto, el proyecto apoyó una iniciativa mediante la cual las comunidades recibieron materiales y 
asistencia técnica para la construcción de presas de contención con base biológica a lo largo del río. La 
gente vio entonces los efectos inmediatos, se sintió orgullosa de sus logros y reconoció su capacidad 
para colaborar. Esto ayudó a crear confianza mutua y participación en otras iniciativas locales; fomentó 
un mejor monitoreo y colaboración en la prevención de inundaciones en la temporada de lluvias; y redujo 
visiblemente las sequías en las granjas cercanas durante el verano. Otra consecuencia fue permitir a los 
estudiantes de escuelas observar especies de peces raras y endémicas y apreciar un ecosistema fluvial 
saludable. 

  
Las presas de contención son estructuras temporales relativamente pequeñas construidas a lo largo de una ciénaga o 
canal. Se utilizan para disminuir la velocidad de los flujos de agua concentrada, una práctica que ayuda a reducir la 
erosión. 
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Un primer paso para identificar las condiciones necesarias puede consistir en volver a examinar 
los actores relevantes identificados en la tarea 5A y las limitaciones que se les imponen. Hablar 
con los actores y utilizar la información de contexto recopilada en el Paso 2 también puede ser 
útil. Aquí es importante pensar en lo que el instrumento sugerido significa para cada actor y lo 
que les ayudaría a verlo como una oportunidad práctica para hacer mejoras reales. La plantilla 5B 
ayuda a estructurar la identificación de las condiciones favorables. La última columna pregunta si 
hay preguntas abiertas que necesiten aclaración por medio de un estudio o análisis de apoyo 
adicional. Esto se incorpora a la Tarea 5C. 

  



 

 

Plantilla 5B: Necessary and supporting conditions (selected examples from Thadee) 

What are the necessary or 
supporting conditions for 
successfully implementing  
the economic instrument? 

Why are these necessary?  How can the 
conditions be 
fulfilled?  

Which activities are required?   
 

 

     
      

 

Self-organising ability of 
stakeholders to host and ma-
nage a river basin-wide PES 
scheme 

There is currently no official 
coordinating body comprising 
stakeholders along the river 
basin that is capable of mana-
ging a PES scheme. 

Establishment and 
official registration 
of a Thadee Sub-ri-
ver Basin Commit-
tee. 

• Identification of potential members. 
• Meetings to establish the committee. 
• Transparent and inclusive election process for committee 

members.  
• Agreement on committee mandates and functions. 
• Official registration (e.g. with Regional Office of the Water 

Resources Department or the NST Governor Office).  
• Door to door visits to both offices to explain the objective, 

structure, and administration of the committee. 

        
  

    
    

 

A hosting institution for mana-
ging a watershed conservation 
fund 

 

• Under current law no exis-
ting organisation or admi-
nistration body is qualified 
to collect and pay funds. 

• It is unclear whether or 
when the committee could 
take this role.  

Registration of 
an association or 
foundation at lo-
cal level. 

• Clarify mandate and functions. 
• Clarify legal basis for registration. 
• Clarify registration procedures. 
• Submit proposal to relevant agencies for registration (NST 

municipality or provincial governor). 

 

 
     

  
   

     
     

    
 

Communication to local autho-
rities and population 

Awareness of ecosystem servi-
ces of watershed manage-
ment is low.  

Beneficiaries’ willingness to 
contribute of beneficiaries 
needs to be increased. 

Short film, spots 
on local radio, 
flyers 

• Develop communication material (key message, slogans, 
graphical illustration, etc.). 

• Subcontract a local, film maker to produce the short-film. 
• Interviews with supporters of the scheme.  
• Design flyers with simple information on the Thadee PES 

Fund and subcontract the local publishing company. 
• Prepare brief information for local radio stations and re-

quest its broadcast.  
• Involve members of the Committee in radio and TV pro-

grammes. 

        
   

    
     

   

Technical training and seedlings 
for tree planting 

Some providers have expres-
sed a need for training and fo-
rest tree seedlings as non-fi-
nancial support.   

Organize trainings 
and provide 
seedlings within the 
functions of the PES 
scheme. 

• Collaborate with supporting farmers who produce forest 
tree seedlings for charity. 

• Search and negotiate price of seedlings of popular species 
that are available in the market. 

• Seek collaboration with Royal Forest Department in provi-
ding seedlings of non-traded species and for technical ex-
pertise.  

       
    

    
      

   
      

      
  

Tarea 5C. Suministro de análisis complementarios 

Al final de la Tarea 5C, se habrá definido qué análisis complementarios se requieren y se habrá 
comenzado a realizarlos usted mismo o comisionado a expertos externos para hacerlo. Se habrá 
completado la Plantilla 5C. 

De qué se trata esta tarea  

En este punto, es probable que se necesiten más análisis o estudios complementarios. Las 
tareas 5A y 5B deberían haber aclarado lo que se necesita. Es probable que el propósito de 
la información adicional sea: 

• Generar conciencia y aceptación entre las partes interesadas -en particular los ac-
tores clave- de la necesidad de cambio. 
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• Para confirmar la viabilidad, eficacia o conveniencia de un instrumento político o 
financiero.  

• Comparar los diferentes aspectos de diseño del instrumento, por ejemplo, la po-
sible estructura institucional de un fondo, los sistemas de certificación ecológica o 
las formas de crédito para las inversiones iniciales. 

Diferentes tipos de análisis pueden ser útiles, entre ellos los análisis ecológicos, la valoración de 
los servicios ecosistémicos, los análisis de mercado, las evaluaciones de costos y los análisis lega-
les. Según el tipo de análisis se requieren enfoques, métodos y datos muy diferentes. Aquí hay 
algunos ejemplos de preguntas de estudio que podrían surgir: 

• ¿Cuál es el potencial para generar ingresos locales mediante el desarrollo de una 
actividad específica de turismo ecológico o de un producto basado en la natura-
leza? 

• ¿Qué costos de transacción son necesarios para la creación y el funcionamiento 
de los instrumentos?  

• ¿Cuánto sería apropiado (y realista) que los beneficiarios de SE contribuyeran a la 
provisión de servicios ecosistémicos dentro de un esquema de PSA? 

• ¿Cuánto sería apropiado pagar a los proveedores de servicios de los ecosistemas 
por cambiar a una práctica de uso de la tierra más ecológica o más amigable con 
la conservación (dentro de un esquema de PSA)? 

• ¿Qué nivel razonable de tarifas de entrada se podría establecer para una nueva 
área de turismo? 

• ¿Cuánto sería apropiado que los actores que degradan los servicios ecosistémicos 
pagaran en compensación? 

• ¿Qué beneficios en términos de servicios ecosistémicos hidrológicos podemos es-
perar de una medida de reforestación propuesta? 

• ¿Qué áreas (por ejemplo, dentro de una cuenca hidrográfica) son particularmente 
adecuadas para objetivos ambientales tales como mejorar la provisión de servicios 
de los ecosistemas, mejorar un corredor de vida silvestre o proteger ciertas espe-
cies?  

• ¿Qué tipos de planes sociales, ambientales y/o de mitigación y manejo de medios 
de vida pueden ser requeridos como parte del diseño del instrumento? 

Antes de realizar o encargar un análisis o estudios, vale la pena reflexionar sobre el nivel de 
detalle, profundidad y rigor científico requerido. Recuerde que desea iniciar la implementa-
ción lo antes posible. Si los estudios toman demasiado tiempo, los actores podrían perder interés 
y entonces el proceso perderá impulso y energía. Esto debe discutirse en el equipo y con los 
expertos pertinentes. Los académicos pueden preferir estándares más altos de rigor científico que 
alguien con un enfoque más pragmático. Es necesario encontrar el equilibrio adecuado para ga-
rantizar resultados verosímiles en los que usted y otros puedan confiar, teniendo en cuenta al 
mismo tiempo las limitaciones prácticas. Por lo general, la elección dependerá de:  

• la medida en que ya se conocen y aceptan los efectos 
• la escala del problema y el tipo de actores a las que se debe convencer 
• si el objetivo es dar a conocer el proceso o establecer el diseño concreto del instrumento 

político o financiero 
• la medida en que los datos están fácilmente disponibles o deben generarse 
• los recursos disponibles, incluyendo tiempo, dinero y acceso a expertos. 



 

 

Los siguientes aspectos son útiles a la hora de contratar expertos para análisis o estudios espe-
cíficos:  

• Dado que el tiempo y los recursos suelen ser escasos, debe tener muy claro el propó-
sito de cada análisis adicional dentro del contexto general del proceso antes de en-
cargar un estudio; 

• Asegúrese de que los expertos entienden el "panorama general" y el papel de su con-
tribución específica a los objetivos y necesidades aplicadas del proyecto. Puede ayu-
dar a organizar viajes de campo al lugar del proyecto y talleres con otros expertos 
colaboradores de diferentes campos académicos; 

• El equipo debe fomentar la comprensión interdisciplinaria o incluso la cooperación 
activa entre los expertos que contribuyen de diferentes campos académicos (por 
ejemplo, la modelización ecológica y la valoración económica) y garantizar que los 
resultados sean compatibles; 

• Los Términos de Referencia Específicos (TdRs) y las rondas de retroalimentación son 
útiles: por ejemplo, una propuesta pública detallada del diseño del estudio durante la 
cual los expertos explican el enfoque y los métodos que pretenden aplicar.  

 

Cómo realizar la Tarea 5C  

Las necesidades de estudio a menudo se harán evidentes después de identificar los posibles mo-
tivos de los actores para participar en el instrumento (tarea 5A) y las condiciones necesarias para 
su implementación (tarea 5B). Por esta razón, la última columna de las plantillas 5A y 5B pregunta 
qué es lo que aún no se sabe y se necesita estudiar más. Antes de iniciar o poner en marcha 
cualquier estudio o análisis de apoyo adicional, debe tener muy claro su propósito. Esto es im-
portante para justificar el tiempo y el esfuerzo, pero también es necesario para la selección de los 
métodos de estudio pertinentes y para formular los Términos de Referencia (TdR) en caso de que 
se requiera apoyo externo. Rellenar la Plantilla 5C puede ayudar a aclarar el propósito del estudio 
y a seleccionar los enfoques adecuados.  

Cuando se conocen los resultados de los estudios y análisis de apoyo, es necesario que se incor-
poren al proceso de acuerdo con el propósito que el equipo de trabajo identificó. En el Paso 6, se 
utilizarán para desterminar la estructura y el diseño específicos del instrumento. Por ejemplo, los 
resultados de los estudios destinados a convencer a los actores clave para que participen deben 
compartirse con esos actores y alimentar las consultas y negociaciones. Los estudios para deter-
minar el flujo financiero o el costo ayudarán a finalizar el estudio de viabilidad económica y a 
ajustar los aspectos financieros de la propuesta de diseño. Los estudios jurídicos se incorporarán 
al marco institucional y jurídico, etc.  

Si todavía no se está seguro de qué instrumento(s) o paquete de medidas debe seguir, ahora se 
debería poder tomar esta importante decisión basándose en los conocimientos adicionales. Una 
propuesta de diseño específica (Paso 6) y un plan de implementación (Paso 7) sólo deben hacerse 
para los instrumentos que aún se consideran viables. 
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Plantilla 5C: Specifying additional supporting analyses (examples from Bu Phram) 

Type of study 
or analysis 

What is the purpose  
of the analysis or 
study? 

Which questions need to be addres-
sed by the analysis or study? 

Which approach, 
method and data 
could be used? 

Who could 
do the  
analysis? 

Market analysis To understand the 
potential of eco-
tourism in Bu Phram.  

• How willing are people to pay for 
specific eco-tourism services? 

• How would payment be made? 
• What kind of services and facilities 

would tourists appreciate and pay 
for?  

• What types of tourists are interested 
(nationality income class, age group, 
etc.)? 

Contingent valua-
tion survey with 
users of Highway 
304 to elicit wi-
llingness to pay. 

Economist  

Ecological zo-
ning 

To determine suita-
bility of land for res-
toration.  

• Which land plots between Thap Lan 
and Khao Yai National Park should 
be categorised as 1st, 2nd and 3rd 
priority to be restored? 

 

Focus group dis-
cussions among 
the park, wildlife 
NGOs, and villager 
leaders. 

Ecologist 

Wildlife inven-
tory 

To demonstrate that 
the region is abun-
dant in wildlife and 
to determine suita-
ble spots for wildlife 
watching. 

 

• What kind of wildlife inhabits the 
area? 

• Which spots are most frequently 
used by wildlife?  

Photo traps,  re-
ports on encoun-
ters with animals, 
analysis of  tracks 

Wildlife ex-
perts (NP 
staff), hun-
ters 

Needs analysis 
with farmers / 
Willingness to 
accept compen-
sation 

To determine 
amount of compen-
sation to farmers for 
restoring land to 
wildlife-friendly 
conditions.  

• How much compensation do far-
mers need to support the scheme?  

• What are other conditions or criteria 
for participating?  

Choice experiment 
with farmers. 

Environ-
mental eco-
nomist 

Willingness to 
pay (to a fund) 

Identify potential 
contributors and the 
type and amount of 
their payments.   

• Which beneficiaries are willing to 
contribute to ecological restoration? 

• What are the conditions or criteria 
for their contributions? 

• What form of contribution, how 
much and for how long?   

Face to face inter-
views 

Project staff 

 

 

Referencias seleccionadas y guía adicional para el Paso 5 

Orientación sobre el diseño de instrumentos específicos (Tarea 5 A/B): 

 

Pago por Servicios Ecosistémicos (PSE) 



 

El folleto "Poniendo los cimientos: Una Herramienta Analítica para Evaluar la Preparación Legal e Institucio-
nal para PSA' (Hawkins 2011) ofrece un marco analítico para evaluar la preparación legal e institucional para 
las transacciones de PSA. Su intención es ofrecer a los funcionarios del sector público material que pueda 
utilizarse para identificar opciones y lagunas en sus contextos jurídicos e institucionales particulares. 

Los Pagos por los Servicios Ecosistémicos - Comenzando: Un informe inicial (Forest Trends et al. 2008) 
proporciona una guía detallada sobre el diseño de esquemas de PSE. El Capítulo 7 del "Manual de Orien-
tación del Plan Vivo" (2016) proporciona orientación específica para el diseño e implementación de esque-
mas de pago por servicios ecosistémicos. 

El Capítulo 7 del "Manual de Orientación del Plan Vivo" (2016) proporciona orientación específica para el 
diseño e implementación de programas de pago por servicios de los ecosistemas con las comunidades 
rurales. 

La "Guía de mejores prácticas para los pagos por servicios de los ecosistemas (PSE)" (Smith et al. 2013) 
ayuda en el diseño e implementación de los esquemas de Pagos por Servicios Ecosistémicos. En el docu-
mento Anexo se presentan algunos estudios de caso. 

El estudio de la WWF 'Revisión Literaria de Pagos por Servicios Ecosistémicos: Una revisión de las lecciones 
aprendidas y un marco para evaluar la factibilidad del PSE" (Morrison & Aubrey 2010) destila, en primer 
lugar, las condiciones previas y consideraciones clave para desarrollar un esquema de PSE y, en segundo 
lugar, utiliza estas condiciones y consideraciones para desarrollar un marco para evaluar las oportunidades 
y la factibilidad de implementar un esquema de PSE en un contexto dado. 

Pagos de Carbono  

La 'Guía para construir estrategias Redd+': Un conjunto de herramientas para los profesionales de REDD+ 
en todo el mundo" (WWF 2013) está diseñado para proporcionar a los profesionales de REDD+ y a sus 
socios locales la información necesaria para desarrollar estrategias nacionales y subnacionales. 

Pago directo (p.ej. concesiones para conservación y contratos, compensación, etc.) 

El documento "Pagos Directos para Conservar la Biodiversidad" (Ferraro & Kiss 2002) describe y revisa crí-
ticamente una amplia gama de incentivos de conservación y esquemas de pago directo, incluyendo PSE, 
contratos de conservación y concesiones. 

El artículo '¿Cómo deberíamos incentivar a los terratenientes privados para que "produzcan" más biodiver-
sidad? (Hanley et al. 2012) discute una serie de opciones de políticas para proporcionar a los propietarios 
de tierras privadas incentivos para conservar la biodiversidad, tales como subastas de conservación y servi-
dumbres ecológicas, y aborda varios problemas de diseño de políticas.  

Impuestos  
La Guía “Tributación Ambiental. Una Guía para Formuladores de Políticas” (OECD 2011) describe el diseño 
de impuestos ambientales y consideraciones de economía política en su implementación.  

Compensaciones de biodiversidad, bancos de hábitat/mitigación 
El informe 'El uso de instrumentos de mercado para la protección de la biodiversidad - el caso de los bancos 
de hábitat' (ten Kate et al. 2010a) identifica una gama de información y experiencia con los bancos de 
hábitat de todo el mundo y de la teoría económica, y proporciona un análisis institucional para su imple-
mentación práctica. 

El Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP)(2012) ha elaborado una serie de directrices para 
ayudar a los promotores, grupos de conservación, comunidades, gobiernos e instituciones financieras que 
tratan de considerar y desarrollar las mejores prácticas relacionadas con la compensación de la biodiversi-
dad, entre ellas: Manual de Diseño de Compensaciones de Biodiversidad, Manual de Costos-Beneficios de 
Compensaciones de Biodiversidad y Manual de Implementación de Compensaciones de Biodiversidad.. 

Mercados y productos verdes (ingresos alternativos y fuentes de empleo)  
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Aprovechar los mercados para la biodiversidad: Hacia la Conservación y el Uso Sostenible" por la OCDE 
(2003) ofrece un marco conceptual y estudios de casos reales para ayudar a los responsables políticos, 
potenciales inversores, ONGs y profesionales en la identificación y uso de mercados para productos y ser-
vicios de la biodiversidad que puedan promover su conservación y uso sostenible. 

Instrumentos financieros 
La Guía de Finanzas para la Conservación (WWF 2009) provee una visión general de los mecanismos de 
financiamiento para la conservación que han sido implementados en todo el mundo e informa a profesio-
nales de campo sobre los mecanismos financieros disponibles que podrían aplicar para alcanzar sus obje-
tivos de conservación (también la Tarea C) 

Spergel & Taïeb (2008) proveen en “Revisión Rápida de Fondos fiduciarios de Conservación” una revisión 
global de las mejores prácticas y lecciones aprendidas en el desarrollo y la implementación de fondos fidu-
ciarios de conservación.  

Otros o instrumentos varios  

El capítulo 4 del estudio "Instrumentos económicos en los acuerdos ambientales multilaterales relacionados 
con la biodiversidad" (PNUMA 2004) sugiere algunas áreas temáticas en las que el uso de instrumentos 
económicos podría desarrollarse más y discute las condiciones para la implementación exitosa de tales 
instrumentos. 

TEEB para las empresas (2012) WRI (2008b), y WBCSD (2011) explican cómo un enfoque y valoración de los 
servicios ecosistémicos puede ayudar a motivar a los actores empresariales a contribuir a salvaguardar los 
ecosistemas y la biodiversidad. 

El PNUD (2012) ha elaborado directrices sobre "Toma de decisiones de múltiples partes interesadas.  Una 
Guía para el establecimiento de un proceso de toma de decisiones de múltiples interesados para apoyar 
estrategias de desarrollo ecológicas, de bajas emisiones y resistentes al clima". 

La guía de campo de WWF ̀ The Green Buck: Using economic tools to deliver conservation goals' (Le Quesne 
& McNally 2005) describe e ilustra en estudios de caso ejemplos tres áreas principales de instrumentos 
económicos para la conservación. 

Orientación sobre la selección y realización de análisis de apoyo adicionales (tarea 5 C): 

El sitio web del proyecto ValuES (GIZ et al. 2014 - www.aboutvalues.net) es una fuente particularmente 
relevante de orientación adicional sobre enfoques y métodos para el análisis y valoración de SE (ver 
Apéndice E). 

El PNUMA (2010) proporciona un manual de orientación para la valoración de servicios ecosistémicos de 
regulación. 

InVEST es un conjunto de herramientas proporcionadas por el Proyecto de Capital Natural (2012) para 
mapear y valorar los servicios ecosistémicos con el fin de alinear mejor la economía con la conservación. 
Emerton (1998) describe la lógica y los diferentes métodos, así como las limitaciones de la valoración eco-
nómica de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas. 
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